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ABSTRACT

The introductory part that some Ottoman poets added to the beginning of their divan is called 'dibace." In
dibace, besides why and how divans are arranged, it has an essential place for literature researchers in terms
of the poets' views on the art of poetry and their poems. When the approximately 40 Turkish divan dibacees
(now available) are compared, it can be said that the poets show commonality in many ways, except the
conditions of the period in which they lived. In this study, the dibaces written for their Turkish divans by
two poets who lived in different geographical parts during the same century and were aware of eachother;
Fuzlli and Taslicali Yahyd, were compared in terms of form and content.
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FUZULT-i BAGDADI VE TASLICALI YAHYA BEY’IN TURKCE DiVAN
DIBACELERININ MUKAYESESI

o0z

Osmanli sairlerinin bir kisminin divanlariin basina ekledikleri mukaddime boliimiine‘dibace’ adi
verilmektedir. Dibacelerde, genellikle divanlarin nigin ve nasil tertip edildiginin yaninda; sairlerin, siir
sanat1 ve kendi siirleri hakkindaki goriislerinin yer almasi bakimindan edebiyat arastirmacilari igin 6nemli
bir yere sahiptir. Su an elde bulunan yaklasik 40 Tiirk¢e divan dibacesi mukayese edildiginde, sairlerin
icinde yasadiklar1 devrin sartlari istisna tutulursa, bir¢ok yonden ortakliklar gdsterdikleri soylenebilir. Bu
calismada aymi yiizyilda farkli cografyalarda yasamis ve birbirinden haberdar olan iki sair; Fuzili ve
Taglicali Yahya’nin Tiirkce divanlarina yazmis olduklar1 dibaceler sekil ve icerik yoOniiyle
kargilagtirilmigtir,

Anahtar Kelimeler: Fuzili, Taslicali Yahya, dibace
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Giris

Osmanli donemi sairleri, kendi siirleri hakkinda -bugiinki anlamda- bir poetika yazmamislardir. Zira
poetika cogunlukla kisisel siir anlayiglarinin belirgin oldugu dénemlerde bir anlam tagir. Belli bir gelenege
bagli olan Divan sairlerinin poetika yazmasina ¢ok da ihtiya¢ yoktu. Siire genellikle, kendisinden 6nce siir
yazmaya baglamis ve iistat kabul ettigi sairlere nazireler yazmakla baglayan sairin, siir anlayist biiylik
Olciide belirlidir. (Coskun, M, 2011: 58-59). Bununla birlikte sairleri bu belirliligin i¢inde birbirinden
ay1ran, farkl kilan temel sey onlarin iisluplari olmustur.

Osmanl: sairlerinin bugiinkii anlamda bir poetika yazmamis/ yazmaya gerek duymamis olmalar1 onlarin
siir hakkinda bir sey sdylemedikleri sadece onu sdylemekle yetindikleri anlamina da gelmez. Divan
edebiyatinda, ortaya konulan manzum metinler igerisinde sairin poetik diigiincelerini sittig1 ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Bu diisiinceler, divanlarin bir kisminda, mukaddime/6ns6z mahiyetinde yer alan ve
muelliflerce daha cok dibace(Uzgor 1990: 3)olarak adlandirilan giris béliimlerinde bir arada okunabildigi
gibi mesnevi nazim sekliyle yazilmis manzumelerin sebebi telif boliimlerinde, kasidelerin fahriyelerinde,
gazellerin mahlas beyitlerinde ve diger nazim sekilleri iginde de yer alabilmektedir. Ayrica ¢ogu sair olan
suara tezkiresi yazarlarinin; sairler ve eserleri hakkindaki yorumlar1 ve buna benzer bilgileri de ihtiva
edebilen siir mecmualarinda da siir sanati hakkindaki diigiinceler yer almaktadir.

Yukarida zikredilen kaynaklar igerisinde, sairin tertip ettigi divan hasebiyle siir ve sairlik hakkinda verdigi
bilgileri ihtiva etmesi bakimindan, dibaceler edebiyat arastirmacilari igin ayri bir 6nemi haizdir. Fakat
burada sunu da belirtmek gerekir ki divanlarin ancak yaklasik yiizde sekizlik diliminde yer alan bu boliimler
(Uzgor 1900: 4) sairlerin siire yaklasimlarini ve {isluplarii belirlemek igin yararlanilacak kaynaklardan
sadece bir tanesidir. Onlari yasadiklar1 donemi bilmeden ve ortaya koyduklar eserleri, satir aralariyla
birlikte okumadan sanatlar1 hakkinda dogru hiikiimler vermek imkansizdir.

Tahir Uzgér’iin yukarida zikredilen eseri Tiirkge Divan Dibaceleri’nde tespit ettigi {izere elde olan divan
dibacelerinin biiyiik béliimii sekil ve igerik ydniiyle birbirine benzemektedir. (Uzgdr 1990: 10-35). Fakat
Fuzili (6. 1556) ve Taslicali Yahya nin (6. 1582) dibacelerinde bu benzerligin digerlerine nispetle daha da
belirgin oldugu goziikmektedir. Bu ylizden aym ylizyilda yasamis ve birbirlerinden haberdar olan
(Kaya,B,A, 2011: 156) iki 6nemli sairin divanlarina yazmis olduklar1 dibaceler sekil ve icerik yoniyle
karsilagtirilacaktir.

Fuziili ve Tashcalh Yahya’nin Tiirkce Divan Dibaceleri

Fuzuli-i Bagdadi ve Taslicali Yahya’nin ayni yiizyilda yasamis, ayni edebiyat gelenegi icerisinde yer almis
ve gerek kendi donemlerinde gerekse yiizyillar boyunca sairlikleriyle ad birakmis olmaktan baska bir ortak
ozellikleri de divanlarinin basma dibace yazms olmalaridir.%” iki sair de divanlarmin basina yazmis
olduklar1 dibacelerde bir bakima, bu divanlari neden ve nasil tertip ettiklerini anlatirken bu miinasebetle siir
sanat1 ve kendi sairlikleri hakkinda 6nemli bilgiler vermislerdir.

57 Fuzlli Tiirkge divaninin yaninda Fars¢a divaninin bagina da bir dibace yazmigtir. Ali Nihat Tarlan (terc.),
Fuzili'nin Fars¢a Divani, Milli Egitim Bakanlig1 Yaylari. Ankara: 1950.
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Sekil Yoniinden Mukayese

Tahir Uzgor’iin, tespit edebildigi Tiirk¢e divan dibacelerini bir araya getirdigi eserinde belirttigine gore;
elde bulunan dibacelerin biiyiikk ¢ogunlugu manzum-mensur karigik yazilmistir. Fuzlli ve Taslicali
Yahya’'nin dibaceleri de bu grup icerisinde yer almaktadir. Fakat bu iki dibaceyi karsilastirdigimizda
Taglicali Yahya’'nin dibacesinin manzum yoniiniin daha agir bastigi kolayca anlasilmaktadir. O,
dibacesinde siirin mesruiyeti, Hz. Muhammet’in siir ile olan miinasebeti, Osmanli padisahlarinin methi ve
siire olan alakalar1 gibi mensur yazilmaya daha miinasip olan kisimlart mensur yazmis, kendi sairligi ve
siiriyle ilgili kistmlari manzum olarak kaleme almistir. Fuziili’de ise manzum kisimlarin, mensur kisimlarda
anlattig1 fikirleri kuvvetlendirir sekilde destekleyici olarak kullanildig1 gériilmektedir (Uzgdr 1990: 270-
307)

Dibacelerin kompozisyon semalari ise su sekildedir:

Fuzdli: Besmele, Allah’a hamt, Peygamber'e selam, ilme yonelme, diinya giizellerinin cezbesine kapilarak
siire yonelme, siir ve gazel hakkinda goriisler, divan tertip edis, siirinde Rum’un ve Tatar'in elfaz ve
ibarelerinden siis bulunmamasindan dolay1 6ziir dileme, kendi siirinin degerini ve bunun sebeplerini
acgiklama.

Taslicali Yahya: Besmele, Allah’a hamt, tevhit, Peygamber’e selam, siir hakkinda ayetler ve telakkiler, II.
Selim'e medhler, kendi memleketi ve sanatin1 vasfedis, Vezir Ahmet Pasa'y1 6vme (Uzgor 1990: 14).

Iki dibace hacim bakimindan karsilastirildiginda, dikkate deger olciide olmamak kaydiyla, Fuzili’nin
dibacesinin daha genis oldugu goriinmektedir. Tabii bu degerlendirmeyi yaparken Taslicali Yahya’'nin
dibacesinin manzum kisminin Fuzili’nin dibacesine nispetle daha agir bastigi da gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Bu mukayese neticesinde belirtilmesi gereken nokta, iki sairin; siire ve sairlige dair
gorlislerini sunduklar1 kismin Fuzili’de, Taslicali Yahya’'nin dibacesine nispetle cok daha genis
oldugudur.Buna mukabil Taglical1 Yahya, dibacesinde bu konudaki goriislerini sunmanin yaninda devrin
padisahini ve vezirini 6ven parcalara da yer vermistir.

IcerikYoniinden Mukayese: (buraya paragraflarda anlatilanlar siralanabilir)

Dibacelerin bizce ¢ok miithim yonlerinden birisi de sairin; s6z hakkindaki goriislerini, siir ve sair anlayisini,
siirden anlamayanlar hakkindaki diisiincelerini bizzat bize vermesidir. (Uzgdr 1990: 26). Fuzili ve Taslicali
Yahya da bu konu hakkindaki genel goriisleri ve kisisel goriislerinin bir kismini dibaceleri vasitasiyla
bizlere aktarmuslardir.

Besmele

Islami gelenekte “her isin bas1” sayilan ‘besmele’ diger dibacelerde de oldugu gibi iki sairimizin de
dibacesinin hemen basinda bulunmaktadir. Onlarin bu ortakliginin daha da belirgin hale geldigi nokta ise
ikisinin de s6ze besmele ile basladiktan sonra besmelenin; sézlerin basi oldugunu, Kur’an’in ve biitiin
sozlerin degerli/giizel bir siisii oldugunu ayrica belirtmeleridir. (Uzgdr 1990: 270, 288). Fuzili Allah’a hamt
etme nedenlerinden birisi olarak “...besmele-i nazmi efser-i fark-1 Kur’an” (Uzgor 1990: 270) etmesini
delil gosterirken Taglical1 Yahya da ona benzer olarak “Besmele kim sozleriina 'lasidur/S6z basinun siimbiil-
i zibasidur” (Uzgor 1990: 288) diyerek sdzlerini tertip ettikleri divanlarina sozlerin basi ile basladiklari
ifade etmislerdir.
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Divan Tertip Sebepleri

Yukarida belirttigimiz iizere dibaceler bir bakima divanlarin sebebi telifleri sayilir. Bu yiizden dibacelerin
cogunda sair, divanin1 neden tertip ettiini belirtmektedir (Uzgdér 1990: 10). Bu eserleri; bir devlet
bliyliglinlin istegi lizerine tertip edilenler, bir yakinin/ dostun istegi lizerine tertip edilenler ve herhangi
birinin istegi iizerine oldugu belirtilmeden tertip edileneler olmak {izere {i¢ gruba ayirabiliriz. Fuzili ve
Tashicali Yahya’ min divan tertipleri bu iigiincii grubta yer almaktadir.%® Fuzili, bir giizelin gelip “Bitlin
dilleri bilen sen gibi kamil bir insan yoktur, Tiirkleri de soziinden istifade ettir” diyerek gazeli medh eden
bir kita okumasi iizerine derhal etrafa borg verdigi gazelleri toplayarak divanini tertip ettigini sdylemektedir
(Uzgor 1990: 278-9). Taslicali Yahya ise “Marifet sultanminin divamni halka seyrettirmek muradiyla batinin
terctimant olan kalemle Allah’in varidatini” agikladigini sdyler ve divanini yazma amaglarindan birini de
(sairligini) soranlara cevap vermek oldugunu soyler: (Uzgor 1990: 298).

Sa ‘iledivan ile virdiimcevab/Yaziya geldi nitekim dfitab(Uzgor 1990: 298)

Siirin Miidafaasi

Divan dibacelerinin ortak yonlerinden birisi de Kur’an ve hadisten deliller getirereksiirin ve dolayisiyla
kendi yollarinin mesruiyetini saglam bir zemine oturtmak olmustur. (Uzgdr 1990: 21-23). Fuzili, Su’ara
suresinin “Sairlere gelince onlara da yoldan sapanlar uyar.” mealindeki 224. ayetini zikrettikten sonra
ayn1 surede yer alan ve “Ancak iman edip dlnya ve ahiret icin yararli isler yapanlar...”in miistesna
tutuldugu 227. ayetinin bir kismuni zikrederek siirin insami yiicelten amaglar dogrultusunda
kullanilmadiginda, tehlikeli ve zararli olduguna isaret etmistir. Bunun ardindan siir ile peygamberin
iliskisine dair Yasin suresinin “Biz ona siir 6gretmedik; zaten ona yarasmazdi da...” mealindeki kismini
zikredip Hz. Muhammet’in “Siirin dylesi vardwr ki hikmetin ta kendisidir” mealindeki hadisini de delil
gostererek siirin; insanin asil amacina gore kullanildiginda onu, necat sahiline ulastirmanin bir yolu
oldugunu ifade etmektedir. Sair bu delillerle kendisinin siiri kurtulusa erenlerden olmak i¢in bir yol olarak
tercih ettigini ve yaptigi isin ser’e/dine uygun oldugunu ifade etmektedir.

Taslicalt Yahya da siiri miidafaa edip Hz. Muhammet ile siirin iligkisini agiklarken Su’ara suresinin ayni
ayetlerin ayni kisimlari delil gdstermis ve bu konuda adeta Fuziili’nin sdylediklerini kendi diliyle yeniden
sOylemistir:

“Ve’s-su‘arduyettebi uhiimii 'l-gavin "dyetiyle ol td’ife-i bed-nam [Hz. Muhammed’e sair
diyenler] ilzamolnuslardur. “llle’l-lezinedmenii ve ‘amilu’s-salihat "beyyindtiyla giirih-1 biilega-
yisdlihindengiikiin-i fiisehd-hitalibin ‘ale 't-tahkik tefiik olmiglardur. (Uzgor 1990: 290).

Bu kisimlardan anlagildigina gore iki sairimiz de yazdiklar siirlerin ve dolayisiyla tertip ettikleri divanlarin
amaci yonilyle hikmete vesile oldugunu ve Hak keldmindan ve Peygamber soziinden ayri bir yerde
oldugunu sdyleyerek ser‘e de uygun olduklarini ayn1 ayetlerin delaletiyle kanitlamiglardir.

58 Fakat Taglicali Yahya eserini Vezir Ahmet Pasa’ya sunmus ve bunu da dibacesinin sonunda belirtmistir: Be nam-:
Gst in divan-: ali/Siide memdith u makbiilu’I-ehdli (Bu yiice divan ahalinin 6vdiigii Ahmed Pasa adinadir). Tahir
Uzgor, Tirkge Divan Dibaceleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara: 1990, s. 307.
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Siir Kabiliyeti

Fuzali’ye gore siir kabiliyeti Allah tarafindan insana ezelde bagislanmistir ve O’nun yardimi olmaksizin
giizel siir sdylenemez:

ZihiSani' ki levh-i canakilk-i hiisn-i tevfiki

Ezelden iktiza-yinazm-1 can-perver rakam kilmig

Kemal-i si'r kesbi miimkin olmaz bi-meded andan

Ana minnet ki tab'-1 nazmlutf etmis kerem kilmis (Uzgér 1990: 270)

Taglicali Yahya da dibacesinde;vezin, sairane yaratilis, giizel ses ve yiiz giizelliginin Allah’in bir bahs1
oldugunu, bu {istiin meziyetlerin ¢alisma ve gayretle elde edilemeyecegini su beyit ile ifade etmistir:

Cehd ile olmaz begiim bahsdyis-i Hak durmiidam
Vezn ii tab’ u hem giizel avaz u hem hiisn ii cemal(Uzgor 1990: 292)

Siirin Allah’in bir bahsi oldugunu sdyleyen Fuzili bu bahsin kendisine de verildigini su sozlerle ifade
etmektedir:

Men ki sahife-i cibilletimde bidayet-i rlz-1 ezelden kilk-i kazé harf-i muhabbet-i nazm
rakam kilmis idi ve hadika-i hilkatimde bidayet-i fitratdantohm-1 meveddet-i
mevziiniyyet ekilmis idi. (Uzgor 1990: 274)

Fuzili bundan sonra da nazim ve nesre olan hakimiyetin kendisine bagislandigina ve soz iilkesinin padisahi
olma sirasiin kendisine geldigini ifade eder:

Ey siikiife-i bOstan-1 fesdhat ve ey sebze-i nevbahar-i hiisn-i ibdret, li ’llahi’l-hamdirade-
i tevfik-i stibhdni ve mesiyyet-i tewwhid-i rabbant memalik-i finGn-z nazm u nesrteshirin
sana miiyesser itmisdiir ve nevbet-i riyaset-i ek@lim-i siihan tedric ile sana yetmigdiir.
(Uzgor 1990: 278)

Bu diisiincelerini kuvvetlendirir nitelikte yazdig1 Farsca misralarda ise Fuzili mealen soyle der:

O (Allah) dyle bir yaraticidir ki s6z erbabinin idrak sayfasindaki hayaller ancak O ’nun
yardimimn kalemiyle islenebilir.(Uzgor 1990: 271).

Taslicalt Yahya da insana ilim ve hikmet bagislayan Allah’a kendisini miikemmel bir divan ve degeri
6lctilemeyen hamse sahibi eyledigi i¢in hamt eder:
Minnet ol Mennén-: zii’l-ihsana ki kaleb-i insani giizergah-1 kdfile-i ma’rifet ve
hanegah-1 rdhile-i ilm i hiikmet etmigdiir... Ol seyyid-i sdddt ve senedii’l-
mevcldatuntetimmat-1  mu cizatiberekatidur  kim  mezkir cumhurdan  kalilii’l-
i 'tibarmerd-i bi-iktiddrisahib-i divan-i  miikemmel ve madlik-i hamse-i bi-bedel
eyleylippesendide-i billega-yiussdk ve giizide-i fusaha-yiafik ola...(Uzgér 1990: 296)
Dibacenin devamindaki bir beyitte ise ona hikmeti verenin ve kendisini kemale erdirenin Allah oldugunu
sOyle ifade eder:

Hikmet ile eyledi ol Zii’l-Celal
Hamemimiftah-: kilid-i kemal(Uzgor 1990: 302)
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Gorildiigi tizere iki sair de bu konuda hemfikirdirler ve asagida goriilecegi lizere her ne kadar kendilerinin
siir meydaninda benzersiz olduklarini sdyleseler de bunun ancak Allah’in bir hikmeti ve litfu oldugunu
ifade etmislerdir.

Kendi Sairlikleri Hakkindaki Goriisleri ve Cografya-Siir Iliskisi

Dibacelerin bircogunda sairler, siir hakkindaki genel goriisleri kendi iisluplarinca sunmalarinin yaninda
kendi sairlikleri hakkinda da goriislerini bildirmektedirler. Dibace yazmayan sairlerde de bu goriisler
genellikle kasidelerin fahriye bolumlerinde ve gazellerin mahlas beyitlerinde gorulebilmektedir. 16.
yiizyilin bu iki 6nemli sairi de dibacelerinde ve diger eserlerinde bu goriislerini ifade etmislerdir.

Yukarida zikredilen 6rnekte Fuzli, dibacesindeki kurgusal yap1 geregi belirsiz bir dosta artik s6z iilkesinin
padisahi olma sirasinin kendisine geldigini sdyletiyordu. Dibacenin sonraki kisimlarinda ise siirlerinin artik
olgunlastigin1 ve yayginlastigini soyle ifade etmektedir:

Ufuk-1 tab’uma hildl-i mevziiniyet tulii’ idiip ol hiirsid-veslerdeniktibds-1 niir-i sevk
itmegiim giin giinden bir gdyetdemiitezdyid oldu ki az miiddetdeesi ‘a-i envar-1 nazmum
ile ¢oh sehirler ve vildyetler doldi. (Uzgor 1990: 274)

Zemanzemansevda-yusi 'rsd iref dliimegdlip diisiip giiriih giiriih Leyli-vesler Mecnun
kimi istimd’-i si’rigiin bagima usubsd irligiim mukarrer oldi ve dvdze-i nazmum ile
alemler doldu ve séhret-i tambuldi.(Uzgor 1990: 276)

Sirin sozlerinin her yerde kalplerin kabul edecegi sozler héline gelip yayildigini ifade eden Taglicali
Yahya’nin bu kabilden iki beyti ise s0yledir:

Irdi kemale hiineriim hem-Gikaf

Yumd kanadim bu Ankéa-yiKaf (Uzgér 1990: 298)

Beytleriméahi-i Kevser gibi
Halk-cihantalibiviiragib: (Uzgor 1990: 300)

Osmanli edebiyat geleneginde siirlerinin artik divan tertip edecek olgunluga ulastigini diisiinen sairlerin,
kendi siirleri ile Oviinmeleri yaygin ve olagan bir durumdur. Bu iki sairin kendi siirlerini
degerlendirmelerinden anlasildigina gore iyi siirin bir 6zelligi; sesi alemleri dolduran, her yere yayilan ve
herkesin talibi oldugu siirdir.

Fuzili ve Taglicali Yahya’nin kendi sairliklerini degerlendirirken yasadiklar1 cografya ile kurduklar1 bagin
benzerligi de oldukca ilgi ¢ekicidir. Fuzlli, dibacesinde de belirttigi iizere, dmrii boyunca dogdugu
topraklardan disar1 ¢itkmamustir. O, bir taraftan bu durumdan sikayet etmekte, diger yandan ise bu durumun
onemli bir eksiklik sayilmayacagm sdylemektedir. (Uzgor 1990: 280; Dogan 1996: 57-59). Yasanan
topraklarin itibariin kisinin kabiliyetini olumsuz yonde etkilemeyecegini; cahillerin bayindir yerlerde
olmakla itibar kazanamayacagi gibi bilgili insanlarin da ¢ollerde durmakla vahsl ve medeniyetsiz
sayilamayacagini ifade etmektedir:

Ummiddiir ki ashab-: fesdhat ve erbdb-1 beldgat [bu siirleri] miisdhade ve
miitdla’akildukda mense’ viimevlidiimlrdk-1 ‘Arab olup temdmi-i ‘Omriimde gayri
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memleketlere seyahatkilmaduguma vikif oldukda bu ‘illeti miicib-i sUKQt-1 i’tibdr
bilmeyeler ve mahall i makamima QgOre ritbe-i isti’didumahakiretle nazar
kilmayalar.Zirdi’tibar-1 vatan isti’ddad-1 zdtate ’sir itmez ve toprahda yatmakla teladan
cila gitmez. Ne ehl-i bilad olmakla nadansahib-kabdl olur ve ne beyabanlarda durmakla
dana kabul-i vahset kilur. (Uzgér 1990: 280).

Fuzill bunun ardindan siirinde, Tatar ve Rum sairlerinin s6zlerinden siisler bulunmadig i¢in 6ziir dilemekte
fakat bunun da onemli bir eksiklik sayillmadigimi sart da olmadigin belirtmektedir. O adeta siir ve
edebiyatin nesviinemasina miisait topraklar1 gezip gdrmemis, sultanlarin ilgisine mazhar olmamis
bulunmanin kendisinde uyandirdig: eksiklik ve isyan duygusu ile bunlari kiiciimsemekte ve bu defa siirini
yiicelten seyin Kerbel topraginin bereketi oldugunu ileri siirmektedir. (Uzgér 1990: 280-81; Dogan 1996:
57)

Taslicali Yahya, Arnavut asilli bir devsirme olup Istanbul’da Kemalpasa-zade, Fenari-zade Muhyiddin
Celebi ve Hayall Bey gibi alim ve sairlerle ayn1 mecliste bulunmustur. Ayn1 zamanda bir asker olan
Taglicali Yahya dort padisah donemini gérmiis ve Yavuz Sultan Selim ile Kanuni Sultan Stleyman
donemindeki pek ¢ok sefere katilmigtir. Fuzlli ile goriigmesi de Kanuni’nin, Bagdat seferine katilmasi
sirasinda gergeklesmistir. Kanuni’den ¢ok ilgi gérmediginden, dmriiniin son zamanlarini da siirgiin olarak
Rumeli’de gec¢irmis ve orada vefat etmistir. (Kaya 2011: 156-57). Goriildiigii lizere Fuzili’nin aksine
meslegi geregi oldukga yer géren Taglical1 Yahya da cografya ile hiiner, yani siir arasinda baglant1 kurmus
ve her ne kadar tagh yerden de ¢iksa siirinin her tarafa yayildigini ve meshur oldugunu ifade etme geregi
duymustur. Hatta Fuzili’nin Kerbela topragiyla 6viindiigii gibi o da tasli yerden ¢imasiyla oviinmiis ve
bunun daha muteber oldugunu sdylemistir:

Hleriinmiimtaziyuz tash yerin sehbdaziyuz

Merd-i meydanuz erenler can: icin gaziyiiz

Talib-i kulzim-i kemaliiz biz

Tash yerden ¢ikan ziilaliiz biz (Uzgor 1990: 298)

Gergi sengistandandtes gibi itdiimhuriic

Vara vara kadre irdiimla’l-i rimmani-misal

Oldu sirinsozleriim her yerde mahbiibu’l-kulOb
Mu teberdiirtaslu yerlerden ¢ikan ab-1 ziilal (Uzgor 1990: 298)

Yukarida verilen drneklerden anlagildigina gére Taslicali Yahya her ne kadar Istanbul’da bulunmus ve
birgok sefere katilip degisik yerler gérmiisse de divanini tertip ettigi sirada bulundugu siirgiin yerinden
duydugu memnuniyetsizligi, dibacesinin {i¢ yerinde dogdugu yere atifta bulunmasiyla, belli etmektedir.
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Fuzali’de Kerbela nin dini degerine atifla bir eksiklik olmaktan ¢ikarilan bu durum Taslicali Yahya’da tasl
yerden ¢ikmig olmanin daha evla oldugunun ifade edilmesi seklinde zuhur etmistir.

Soziin Degeri ve Siirin Degerlendirilmesi

Osmanli edebiyat1 dairesi icerisinde eser veren sair ve yazarlarin ¢ogu eserlerin sebebi telif ya da hatime
boliimlerinde bu eserlerin nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki goriislerini sunmuslardir. Meydana
getirilen eser divan olunca bu goriislerin sunulmasina en uygun yer de bu eserlerin sebebi telifi
addedilebilecek “dibace” kisimlar1 olmaktadir.

Fuzili, siir zevkinden haberdar olmayanlarin onun siirini yermemesi gerektigini; eger anlamiyorsa kendi
cehlini kabul edip ona sahip olmadig1 seyleri yakistirmamasi gerektigini soyle ifade ediyor:

Si’r zevkinden olmayan dgah
Ehl-i nazmi mezemmeteylemesiin
Kendii cehline i 'tirdfitsiin

Her keramatasihrsoylemesiin(Uzgér 1990: 276)

Dibacenin yukarida drnek verilen bir bagka kisminda da dogdugu yerden ayrilmadig: icin siirinin degersiz
sayllmamas1 gerektigini “mahall i makamima goOre ritbe-i isti’dddumahakdretle nazar kilmayalar”
(Uzgdr 1990: 280)diyerek adeta kendi elinde olmayan eksikliklerden dolayi siirini ve dolayisiyla kendisini
hakir gérmemelerini istemistir.

Taslicalt Yahya da siirlerini nazarlarina sundugu kitleden, onlara taassup ile yaklagmamalarini, kendisinin
divaninin bir giil bahgesi oldugunu ve onda diger yerlerde oldugu gibi alelade yiirimemelerini istirham
ediyor. Ayrica hiinerin yani siirin elestirmek i¢in bahane bulunacak bir sey olmadigini, ayib1 varsa da
goriilmemesi gerektigini su beyitlerle ifade ediyor.

Ey muhit-i kemal 0 fazl u hiiner

Kilma ‘ayn-1 ta’assub ile nazar

Yel gibi her varaklar:n siirime

Bu gulistana dahlidupyirime

Hiiner oldur bahdne bulmayasin

‘Ayb1 var ise nazir olmayasin (Uzgor 1990: 304)

Fuzali, siirine atilacak kaza oklarini bagtan ve keskin bir sekilde savarken Taglicali Yahya bu konuda daha
itidalli ve yumusak bir dil kullanmistir. FuzGli’nin bu konudaki keskin dili, onun bulundugu yerden
cikamamasinin kendisinde uyandirdigi olumsuz duygularin bir disavurumu olarak da okunabilir.

Siirlerinin anlasilmasi noktasinda iki sairin bir arada bulundugu bir diger nokta ise onlarmn hal diliyle
anlagilmasi gerektigidir. Fuzili, bu diistincesini asagidaki kitada soyle ifade ediyor:
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Ey hos ol kim tab’i-i mevzlniylebahs-i si ‘ridiip

HOb-rilar vakif-t mazmun-1 es’ar olalar

Dimedinfehm ideler keyfiyyet-i esrar-: sk

‘Asik-1 bi-care halinden haberdar olalar (Uzgor 1990: 274)

Taglicali Yahya da Fuzili gibi bu konuya deginmekte ve bu eserlerin ariflere hal diliyle hitap ettigini ifade
etmektedir.

Matla 1dur masrik-1 mihr-i kemal

Misra 1dur hal dilinden misal(Uzgor 1990: 298)
Ehdliye bu ‘ariflerkitab

Zeban-1 hal ile eyler hitab1(Uzgor 1990: 302)

Siirin, Sairin ve Soziin (Kelam) Tesbih Edildigi (")geler

Divan sairlerin kendi sairlikleri, siirleri ve sozleri hakkinda goriislerini beyan ederken onlari cesitli
unsurlara benzetme yoluna gittikleri goriiliir. Dibaceler ve bu konuda kaynak olabilecek diger malzeme
incelendiginde bu benzetmelerin bir kisminin ortak oldugu goriilmektedir. Ornegin; sairin padisaha, siirin
s0z tilkesine/giilistana, soziin de miicevhere/siise benzetilmesi hadisesine siklikla rastlamak mumkuindur.
Bu benzerlikler Fuzili ve Taslicali Yahya nmn dibacelerinde de mevcuttur.>® Onlar1 bu konuda ayiran sey
ise yasadiklar1 yerler ve meslekleri dolayistyla benzetilen unsurlarin degismis olmasidir. Gelenekte sahibi
seyf U kalem olarak nitelenen Taslicali Yahya, zikredilen konularla ilgili benzetmeler yaparken asker olmasi
ve birgok sefere katildigini kanitlar nitelikte askeri terim ve tabirlerle benzetmeler yapmustir: (Ozder 2020:
262)

Cikdisevada bu sevad-1 makal
Akdeniz tstindetonanmamisal
Merd-i bahdadir gibi beyt-i cell
Sorguct var sanki balik¢il teli
‘Ali alaylarla bi-‘avn-i Huda

Legker-i RGm eyledi azm-i gaza (Uzgor 1990: 300)

5° Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Nur Dogan, “Fuz{l’i’nin Poetikas1”, [lmi Arastirmalar,
2014/2, s. 62-72.; Deva Ozder, “Taslicali Yahya Bey Divaminda Siir Anlayis1”, TURUK Ulislararas: Edebiyat, Dil
ve Halkbilimi Aragtirmalar: Dergisi, 2020/8, s. 234-280.
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Siir Dili

Yukarida da belirttigimiz {izere divan sairlerinin siir anlayigi biiyiik 6l¢iide belirlidir ve onlar1 birbirinden
ayrran mizaglar1 ve dolayisiyla iisluplaridir. Taslicali Yahya ve Fuzili’nin dibacelerini mukayese
ettiSimizde hem verdikleri bilgilerden hem de dibacelerindeki iisluplardan; FuzGli’nin ilk bakista
anlagilmasi zor ve Taglicali Yahya’ya nispetle agir bir dili oldugunu gérmekteyiz. Fuzili dibacesinde kolay
anlasilmaz bir tislitba karsi yaradilisinda bir alaka bulundugunu, bu sebeple de daima kaside ve muammaya
meylettigini vurgulamaktadir.(Uzgor 1990: 280; Dogan 2014: 61)

Taglicali Yahya’nin seferlerde, ordugdhta ve sinir boylarinda her tiirden insanla birlikte olmasi, onu,
siirlerini herkesin anlayabilecegi sade bir dille yazmaya sevk etmistir. Sairin siirlerindeki sadeligin en
onemli sebebi bu olmakla birlikte, onun topluma faydali olma, insanlar1 bilgilendirme arzusu da tislubunun
sekillenmesinde etkili olmustur. Eserlerinde; deyim, atasozii ve halk deyislerine yer veren sair dilin
sadelesmesinde de Onemli bir rol oynamustir. (Cavusoglu 1986: 345; Saglam 2016: 15) Bu sadelik
dibacesindeki manzum kisimlarda da kendini gostermektedir. Onun siirinin herkese hitap eder bir sadelikte
oldugunun ipucunu dibacesindeki su beyit de vermektedir:

Kesret-i ebyat ile bu bostan

Bin dili var bahradéntpdiirheman (Uzgér 1990: 300)

ilim ve Siir

Fuzili dibacesinin bir kismint siir ile ilim iligkisine ayirmistir. Ona gore siir; ihtiras ve asktan dogan bir
sevdadir. Ancak bu sevda ilim ve irfan ile slislenmeli, zenginlestirilmeli ve kuvvetlendirilmelidir. Ona gore
“Ilimsiz siir, temelsiz bir duvara, ruhsuz bir bedene benzer.” O da bunun idrakinde olarak devrin anlayisina
gore gerekli ilimleri kesp ederek siirini, saglam ve kalic1 hale getirmistir:

‘Ilmsiizsi resdst yok divar kimi olur ve esdssuzgdyetdebi-i’tibar olur. Pdye-i si riimi
hilye-i ‘ilmdenmu’arrd olmagi miicib-i ihdnetbiliip ve ‘ilmsiizsi rdenkdleb-i bi-rdh kimi
teneffiirkilup bir miiddet nakd-i hayatum sarf-1 iktisdb-1 fiiniin-1 ‘ilm-i ‘akii vii hendest
kilmagin miirur ile le’ali-i esnaf-1 hiinerden sahid-i mazmumapirdyelerkildum ve tedric
ile tetebbu -i tefasir U ehadisidupfazilet-i si ‘remezemmetisnddinaks-i himmet oldigunun
hakikatin bildim. (Uzgér 1990: 276).

Taslicalt Yahya, dibacesinde siirin ilimle olan miinasebetine hi¢ deginmez. Divaninda gecen beyitlerden
hareketle siiri bir fen olarak kabul ettigini anlasak da (Ozder,D, 2020: 265) o, siirin sirrin kesif yoluyla
Ogrenilecegini, bu gizli sirrin okumakla bilinemeyecegini ve aramakla bulunmayacagini diisiiniir. (Cinar,B,
2013: 300). Buradan anlasilan, siirin Allah’in bir litfu oldugu ve herkese nasip olamayacagi konusunda
temelde ayni fikirde olsalar da Taslicali Yahya, ilim konusunu onun kadar dnemsememek yoniiyle
Fuzili’den ayrilmaktadir.

Sonug Yerine

16. yiizyilin iki usta sairinin Tiirk¢e divanlarina yazmis olduklar1 dibacelerini karsilagtirdigimiz bu
calismada, Fuzlli ve Taslicali Yahya’nin siire dair temel konularin birgogunda ayni yerde durduklari
goriilmektedir. Fakat onlar yasadiklar1 cografyalar, gordiikleri yerler, meslekleri; iisluplar1 ve siirin, ilimle
iligkisi hakkindaki goriisleri gibi yonler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
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Tiirkce divanlarindan baska bircok eserleri bulunan bu iki sairin, diger eserleri de bu gozle incelendiginde
bu mukayesenin daha saglam bir zemine oturacagi kanaatindeyiz. Bu yolla ayn1 edebiyat gelenegi i¢inde
yasamig ve birbirinden haberdar olan iki sairin birbiri {izerindeki etkisi, ortak yonleri ve ayrildiklart
hususlar, daha agik olarak ortaya konabilecektir.
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